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Ante un siniestro en el cual intervienen dos coches asegurados ante la misma compafiia,

¢la aseguradora paga si o si? La respuesta, para la Cdmara de Apelaciones de Mercedes,

es no. La compafiia responde por su asegurado en forma individual, concreta, de acuerdo

a su responsabilidad y en la medida del seguro. En nada importa que el otro participe

del hecho también fuera asegurado de la misma compafiia. Es indiferente que asi sea o
que fuera asegurado ante otra entidad.

Si una aseguradora celebra un acuerdo transaccional con un tercero, é{implica asumir
responsabilidad con respecto a cualquier otro reclamo en el mismo siniestro?
Nuevamente, no.

La aseguradora puede celebrar un acuerdo con un tercero por el motivo que fuere y eso
no la obliga frente a otros terceros en el mismo siniestro. Puede, por razones de
conveniencia, conciliar un caso y mantener todas sus defensas en otro. La renuncia a
derechos es de interpretacién restrictiva.

No resulta aplicable la teoria de los actos propios, ni se afectan principios de
derecho del consumo: no hay conducta contradictoria.

El primer juicio

La sentencia fue dictada por la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Civil y

Comercial de Mercedes, provincia de Buenos Aires. ELl juicio fue promovido por una

persona transportada en un rodado asegurado por Cooperacidén Seguros, compafiia que
también resultaba aseguradora del otro rodado involucrado en el evento.

En lo que aqui interesa, la aseguradora planted excepcién, reconociendo ambas
coberturas, pero rechazando la misma respecto del rodado cuyo conductor ocasiond el
siniestro. Fundé tal postura en la suspensién por falta de pago y la exclusién por

culpa grave/alcoholemia.

En primera instancia queddé demostrado que el siniestro se debidé a la conducta culposa
del conductor del segundo de los rodados, quien circulaba alcoholizado, cruzé la
interseccidn con el semaforo en rojo y embistid el rodado en el que circulaba la

actora. También se acredité la suspensién por falta de pago.

Asi, se hizo lugar a la demanda contra dicho conductor culpable y la condena se hizo
extensiva a la aseguradora, rechazando la excepcién al respecto. La excepcién fue



rechazada, pues el Juez de primera instancia consideré que Cooperacién Seguros habia
asumido una actitud previa que resultaba contradictoria a la defensa esgrimida en el
juicio en analisis.

Segundo juicio

Sintéticamente, en otro juicio promovido por otra persona, también tercero
transportada en el mismo coche, luego de oponerse idéntica defensa, se habia arribado
a un acuerdo transaccional, asumiendo la aseguradora el pago del capital y costas.

Sostuvo entonces el juez que “habiéndose esgrimido la misma defensa en el proceso
aludido y tenido a la vista en éste acto arribando sin su perjuicio a un acuerdo y
dejando alli indemne al mismo asegurado, no puede aqui perseguirse la declinacién de
la cobertura; porqué acordar en aquel proceso y dejarlo sin seguro en éste; el agravio
al consumidor traducido en un actuar ambivalente de su aseguradora queda asi
patentizado; y tal conducta habilita -lo reitero- la desestimacidén de la excepcidn
opuesta, extendiendo la condena a la aseguradora (arg. articulo 9 del Cddigo Civil y
Comercial de la Nacién).

Revocatoria

Dicha resolucién fue revocada por la cémara en la sentencia que comentamos, de acuerdo
con lo siguiente:

— En primer lugar, es irrelevante que la misma compafiia asegure los dos rodados: “Las
compafiias de seguros brindan cobertura por la responsabilidad atribuida a cada uno de
sus asegurados en forma individual y es indiferente que, en un caso determinado, los
dos vehiculos participes del siniestro estuvieran asegurados en la misma compafiia. Es
exactamente lo mismo que si estuvieran asegurados en compafiias distintas. Reitero, la
compafiia responde por el accionar de su asegurado en el caso concreto, independiente
de quien sea el otro participe del suceso (art. 109 y siguientes de la ley 17.418)".

— Segundo, en cuanto a la transaccidén previa: “Al ser notificada de la demanda en los
presentes autos (9 de octubre de 2020), la compafiia reiterdé la misma excepcidn de
falta de legitimacién pasiva con los mismos argumentos (contestacidén del 24 de
octubre). é(Estaba impedida de hacerlo debido al acuerdo transaccional arribado en el
otro juicio? En otras palabras, éesta contestacidén implicéd colocarse en contradiccidn
con la conducta anterior consistente en firmar el acuerdo transaccional aludido?
Tratdndose de dos juicios distintos (diferentes damnificados, distintas lesiones y
reclamos indemnizatorios), aunque se originaran en el mismo hecho, no puede decirse
que la oposicién de la excepcidén en los presentes significdéd colocarse en contradiccidén
con el acuerdo arribado en el juicio anterior. No es aplicable, entonces, a la citada
en garantia la doctrina de los propios actos”.

El fallo es esclarecedor y de una eficacia notable. Deja atrds con sdlidos
fundamentos, posturas que propugnan que si una aseguradora (o cualquier persona)
concilia un caso, eso implica asumir responsabilidad en el mismo. De este modo se

alienta la conciliacién como modo de terminacién de conflictos y se brinda seguridad
juridica a quienes desean celebrar una transaccién.
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